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CRITERIOS GERAIS DE CLASSIFICACAO

A classificacao a atribuir a cada resposta resulta da aplicagdo dos critérios gerais e dos critérios especificos
apresentados para cada item e € expressa por um numero inteiro.

Aauséncia de indicagao inequivoca da versao da prova implica a classificagdo com zero pontos das respostas
aos itens de escolha multipla.

As respostas ilegiveis ou que ndo possam ser claramente identificadas s&o classificadas com zero pontos.

Em caso de omissdo ou de engano na identificagdo de uma resposta, esta pode ser classificada se for
possivel identificar inequivocamente o item a que diz respeito.

Se for apresentada mais do que uma resposta ao mesmo item, s6 é classificada a resposta que surgir em
primeiro lugar.

Nos itens integrados em grupos com percursos alternativos, se forem apresentadas respostas a itens de
percursos diferentes, apenas sera classificada a resposta que surgir em primeiro lugar. A todas as outras
respostas sera atribuida a classificacdo de zero pontos.

ITENS DE SELECAO

Nos itens de escolha multipla, a cotagdo do item s6 é atribuida as respostas que apresentem de forma
inequivoca a opgao correta. Todas as outras respostas sao classificadas com zero pontos.

Nas respostas aos itens de escolha multipla, a transcricdo do texto da opgado escolhida é considerada
equivalente a indicagao da letra correspondente.

ITENS DE CONSTRUGCAO

Nos itens de resposta restrita e nos itens de resposta extensa, os critérios de classificacdo apresentam-se
organizados por niveis de desempenho. A cada nivel de desempenho corresponde uma dada pontuagao. Se
permanecerem duvidas quanto ao nivel a atribuir, deve optar-se pelo nivel mais elevado de entre os dois tidos
em consideracéo. Qualquer resposta que néo atinja o nivel 1 de desempenho ¢é classificada com zero pontos.

As respostas que nao apresentem exatamente os termos ou as interpretagdes constantes nos critérios
especificos sao classificadas em igualdade de circunstancias com aquelas que os apresentem, desde que o
seu conteudo seja cientificamente valido, adequado ao solicitado e enquadrado pelos documentos curriculares
de referéncia.

Nos itens de resposta extensa, os critérios de classificacdo apresentam-se organizados por parédmetros:
(A) — Problematizacao; (B) — Argumentacao a favor de uma posigao pessoal; (C) — Adequagao conceptual e
tedrica; (D) — Comunicagao. Cada parametro encontra-se organizado por niveis de desempenho. A cada nivel
de desempenho corresponde uma dada pontuagao.

Se nao for atingido o nivel 1 de desempenho num dado parametro, a classificagédo a atribuir a esse parametro
€ zero pontos. O parametro (D) — Comunicagao s6 é classificado se for atingido o nivel 1 de desempenho em,
pelo menos, um dos outros paradmetros. A classificagédo a atribuir a resposta resulta da soma das pontuacgdes
atribuidas aos diferentes parametros.
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CRITERIOS ESPECIFICOS DE CLASSIFICACAO

GRUPO |
Item Verséo 1 Verséo 2 Pontuacao
1. (D) (A) 8
2. (B) () 8
3. (A) (D) 8
4. () (C) 8
5. (A) (B) 8
6. (8) (A) 8
7. ©) (D) 8
8. (A) ©) 8
9. (©) (B) 8
10. (©) (B) 8
GRUPO 11
Percurso A — Logica aristotélica
TP TTTTTTRTTTTTTRD. JUTTTT. T TP 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.
Apresentacao das duas proposigdes na forma padrao:

a) Alguns cidadaos s&o responsaveis.
b) Alguns cidaddos nao sao responsaveis.

Niveis Descritores de desempenho Pontuacéo
2 Apresenta as duas proposi¢ées na forma padréo. 12
1 Apresenta apenas uma das proposi¢des na forma padrao. 6
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PSPPI 12 pontos
A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Apresentagcédo de uma premissa que permite obter um silogismo valido:
— Nenhum musico é marinheiro OU Nenhum marinheiro € musico.

Indicagao da premissa solicitada:
— Premissa maior.

Niveis Descritores de desempenho Pontuacéo

Apresenta uma premissa que permite obter um silogismo valido e indica que se trata da

. . 12
premissa maior.

Apresenta uma premissa que permite obter um silogismo valido, mas n&o indica que se
trata da premissa maior, ou indica, incorretamente, que se trata da premissa menor.

ou

Apenas indica que se trata da premissa maior, sem apresentar uma premissa que permite
1 obter um silogismo valido. 6
ou

Indica que se trata da premissa maior e apresenta, incorretamente, uma proposi¢cao que
apenas contém o termo maior e o termo médio do silogismo, mas que nao permite obter
um silogismo valido (por exemplo, «Algum marinheiro ndo € musico»).

1 TP TTPTTTTTTTTTTTTTTITTTTTITIND AU FUUIR. TP 8 pontos

— Nenhum ecologista é pessoa que use carro.
Alguns ecologistas sao pessoas que tém averséo ao ruido dos motores.
Logo, algumas pessoas que tém aversdo ao ruido dos motores ndo sao pessoas que usem carro.

Oou

— Nenhum ecologista usa carro.
Alguns ecologistas tém aversao ao ruido dos motores.
Logo, algumas pessoas que tém averséo ao ruido dos motores ndo usam carro.

Nota: Sao atribuidos 8 pontos a equivalentes apresentacdes na forma candnica do silogismo que se encontra no texto.

Percurso B — Légica proposicional

. N o 12 pontos
Aresposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Tradugao das proposigoes:

a)P-Q
b) PV -aQ
Niveis Descritores de desempenho Pontuacao
2 Traduz as duas proposigoes. 12
1 Traduz apenas uma das proposigdes. 6
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PSPPI 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Apresentacao da premissa que permite obter a conclusao dada:
— Se Joana Schenker nao treina intensamente, entdo nao € campea mundial de bodyboard.

Identificagéo da forma de inferéncia valida aplicada:

— Contraposicao.
Niveis Descritores de desempenho Pontuacao
5 Apresenta a premissa que permite obter a conclusédo dada e identifica a forma de 12
inferéncia valida aplicada.
Apresenta a premissa que permite obter a conclusdo dada, mas néo identifica a forma
de inferéncia valida aplicada, ou refere, incorretamente, uma forma de inferéncia valida
diferente da aplicada.
ou
Apenas identifica a forma de inferéncia valida aplicada, sem apresentar a premissa que
1 permite obter a concluséo dada. 6
ou
Identifica a forma de inferéncia valida aplicada e apresenta, incorretamente, uma
condicional na qual ocorrem as proposigdes simples da conclusdo dada, mas que nao
permite obter a conclusdo dada (por exemplo, «Se Joana Schenker ndo & campeé
mundial de bodyboard, entdo néo treina intensamente»).
PP 8 pontos

P: Tomé da Fonseca revive com frequéncia a atividade militar.

Q: Tomé da Fonseca joga muitas vezes jogos de estratégia.

=)
Q- P
. Q

Nota: Sao atribuidos 8 pontos a equivalentes formalizagdes do argumento que se encontra no texto, designadamente,
formalizagbes nas quais se recorra a dicionarios diferentes (por exemplo, usando as letras A e B).
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GRUPO 111

R 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicagdo do modo como Kant condena o suicidio recorrendo a férmula da lei universal do imperativo

categodrico:

— de acordo com o imperativo categérico, para uma acao ser moralmente boa, o agente tem de poder
querer que a maxima que a determina seja uma lei universal (da natureza);

—se a maxima que determina o agente, no caso considerado, fosse uma lei universal (da natureza),
haveria uma contradigdo na natureza, pois evitar o que é desagradavel e nos ameacga determinaria,
simultaneamente, por fim a vida/«destruir a vida» e conserva-la;

— assim, a maxima que determina o suicidio ndo poderia ser uma lei universal (da natureza).

Niveis Descritores de desempenho Pontuacéo

Explica, de modo completo e preciso, como Kant condena o suicidio recorrendo a férmula
3 da lei universal do imperativo categdrico. 12
Estrutura adequadamente os conteudos relevantes.

Explica, parcialmente ou com imprecisdes, como Kant condena o suicidio recorrendo a
2 férmula da lei universal do imperativo categérico. 8
Apresenta a resposta com falhas na selecéo e na estruturagédo dos conteudos relevantes.

Refere corretamente aspetos da ética de Kant relacionados com o solicitado, mas nao
explica como Kant condena o suicidio recorrendo a férmula da lei universal do imperativo
1 categorico. 4
Apresenta conteldos irrelevantes ou com incorregdes, mas que ndo contradizem os
conteudos relevantes apresentados.

Nota: A mera transcrigéo do texto ou de excertos do texto implica a atribuigdo de zero pontos.
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L 2 o e e e e e eeeee et eee——— ettt ————————a———a e e e e e e ee e e e et ee ettt et e e ettt ttttnrnn i aaaaaaaeaees 12 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Identificagdo do modo de agdo em causa:
— a pessoa agiria de modo heterénomo.

Justificagao:

— a vontade da pessoa que optasse pelo suicidio seria determinada por uma inclinagdo («o amor de si
mesmo» / 0 desejo de se subtrair aos aspetos desagradaveis ou insuportaveis da vida / o amor-préprio);

— por conseguinte, a sua vontade nao seria determinada unicamente pela razado (que proibe o suicidio).

Niveis Descritores de desempenho Pontuacéo

Identifica 0 modo de agdo em causa.
3 Justifica, de modo completo e preciso, a identificacéo feita. 12
Estrutura adequadamente os conteudos relevantes.

Identifica 0 modo de agdo em causa.
2 Justifica, parcialmente ou com imprecisées, a identificacao feita. 8
Apresenta a resposta com falhas na selecdo e na estruturagéo dos conteudos relevantes.

Identifica 0 modo de agdo em causa.

Nao justifica a identificagao feita.

Apresenta conteldos irrelevantes ou com incorregdes, mas que nao contradizem os
conteudos relevantes apresentados.

ou

Refere corretamente aspetos da ética de Kant relacionados com o solicitado, mas nao
identifica 0 modo de agdo em causa, ou indica, incorretamente, que a pessoa agiria de
modo auténomo.

Apresenta conteldos irrelevantes ou com incorregdes, mas que ndo contradizem os
conteudos relevantes apresentados.

Nota: A mera transcrigéo do texto ou de excertos do texto implica a atribuigdo de zero pontos.
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OO TO TR PP PR PRI

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Explicacdo da afirmacao:

— seria racional que cada um tentasse fazer aprovar principios vantajosos para si, mas néo seria justo;

— na posicao original, as partes contratantes encontram-se sob um véu de ignorancia, que impede o
acesso das partes a informagéo sobre a sua situacgao particular (irrelevante para a justica) / que restringe

a informacao de que as partes dispdem aos factos gerais da vida (relevantes para a justica);

— na posicao original, as vantagens negociais, decorrentes da lotaria natural ou da lotaria social, séo

eliminadas, de modo a alcangar imparcialmente um acordo quanto aos principios da justica.

Apresentacado de um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios da justica:
— a posicao social dos individuos/das partes contratantes OU as capacidades intelectuais dos individuos/

/das partes contratantes OU outros.

Apresenta conteudos irrelevantes ou com incorregdes, mas que nao contradizem os
conteudos relevantes apresentados.

ou

Apenas apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios da justica.

Niveis Descritores de desempenho Pontuacao

Explica, de modo completo e preciso, a afirmacao.

3 Apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios da justica. 12
Estrutura adequadamente os conteudos relevantes.
Explica, parcialmente ou com imprecisées, a afirmagéo.
Apresenta um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios da justica.
Apresenta a resposta com falhas na selegéo e na estruturagcdo dos conteudos relevantes.

2 ou 8
Explica, de modo completo e preciso, a afirmacdo, mas ndo apresenta um exemplo de
dados irrelevantes na escolha dos principios da justica.
Estrutura adequadamente os conteudos relevantes.
Refere corretamente aspetos da teoria da justica de Rawls (por exemplo, refere que todos
devem ter iguais oportunidades ou que todos devem ter iguais liberdades), mas néo
explica a afirmagdo, nem da um exemplo de dados irrelevantes na escolha dos principios

1 da justica. 4
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GRUPO IV

L oo e e e e e et eeeeeeeeeeeee———————————————a—n e e eaeaeaeeeeeeetete ettt e aetetttrnrnn i aaeaaaeaeaees 8 pontos
A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros equivalentes.

Apresentacédo da conclusao do argumento do sonho:

— nao é possivel distinguir o sonho da vigilia / Descartes (assim como qualquer pessoa) poderia estar a
sonhar quando pensava estar acordado / as nossas percecdes podem levar-nos a crer em falsidades.

Niveis Descritores de desempenho Pontuagéo

Apresenta a conclusao do argumento do sonho.
2 Caso apresente outros conteudos além do solicitado, esses contetidos sao corretos e 8
articulam-se com o solicitado.

N&o apresenta explicitamente a conclusdo, mas mostra compreensao do papel do
argumento do sonho no processo de duvida (por exemplo, refere que o argumento do
1 sonho é um dos argumentos usados por Descartes para duvidar do que julga saber). 4
Caso apresente conteldos que ndo se articulam com o solicitado, esses contelidos sédo
corretos.

Nota: A mera transcri¢do do texto ou de excertos do texto implica a atribuicdo de zero pontos.
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2...

.................................................................................................................................................. 16 pontos

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Confronto entre as respostas de Hume e de Descartes a questao de haver conhecimento a priori do mundo:

Hume considera que a geometria, que é a priori, apenas «nos ajuda a aplicar as leis do movimento» e
que estas s6 podem ser descobertas pela experiéncia, pois, quando consideramos «um objeto [...] tal
como aparece a mente [...], ele jamais podera sugerir-nos [...] o seu efeito»;

Descartes, em contrapartida, considera que s6 é seguro que existam nas coisas as propriedades que
«entende clara e distintamente», descobertas pela matematica pura (que inclui a geometria), € nao
aquelas que sao percebidas pelos sentidos, pois «a percegédo dos sentidos € muito obscura e confusay;

de acordo com Hume, ndo ha conhecimento a priori do mundo (a importancia do conhecimento a priori
&, assim, minimizada);

em contrapartida, de acordo com Descartes, ha conhecimento a priori do mundo, e esse conhecimento
é conhecimento fundamental (a importancia do conhecimento a priori €, assim, salientada).

Niveis Descritores de desempenho Pontuacéo

Confronta, de modo completo e preciso, as respostas de Hume e de Descartes a questao
de haver conhecimento a priori do mundo.

Integra adequadamente a informagéo do texto.

Estrutura adequadamente os conteudos relevantes.

16

Confronta, parcialmente ou com imprecisdes, as respostas de Hume e de Descartes a
questao de haver conhecimento a priori do mundo.

Integra adequadamente a informacéo do texto.

Apresenta a resposta com falhas na selecéo e na estruturagédo dos conteudos relevantes.

12

2 Oou 8

Apresenta corretamente a resposta de Hume a questdo de haver conhecimento a priori
do mundo, mas apenas refere aspetos do racionalismo de Descartes relacionados com o
solicitado (por exemplo, refere que Descartes atribui muita importancia ao conhecimento
obtido pela raz&o).

N&o integra, ou ndo integra adequadamente, a informacao do texto.

Apresenta a resposta com falhas na selegéo e na estruturacao dos conteudos relevantes.

Apresenta corretamente a resposta de Descartes a questdo de haver conhecimento a
priori do mundo, mas apenas refere aspetos do empirismo de Hume relacionados com
o solicitado (por exemplo, refere que Hume atribui muita importancia ao conhecimento
obtido pela experiéncia).

N&o integra, ou ndo integra adequadamente, a informacao do texto.

Apresenta a resposta com falhas na selegéo e na estruturacao dos conteudos relevantes.

1 conhecimento obtido pela raz&o). 4

Refere corretamente aspetos do empirismo de Hume e do racionalismo de Descartes
relacionados com o solicitado (por exemplo, refere que Hume atribui muita importancia
ao conhecimento obtido pela experiéncia e que Descartes atribui muita importancia ao

N&o integra, ou ndo integra adequadamente, a informagao do texto.
Apresenta conteldos irrelevantes ou com incorregdes, mas que nao contradizem os
conteudos relevantes apresentados.

Nota: A mera transcricdo do texto ou de excertos do texto implica a atribuicdo de zero pontos.
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OO TP TR PP PR PRI

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Apresentacéo das razbes que levaram Popper a opor-se a perspetiva segundo a qual a ciéncia comeca

com a observagao:

— a observagdo néo é pura nem neutra (pois a observagao pressupde e € orientada por teorias);

— asteorias cientificas ndo sao obtidas (por inducéo) a partir de factos particulares previamente observados,
mas sao conjeturas provisorias, avangadas em resposta a problemas enfrentados por teorias anteriores;

— aconcecao indutivista do método cientifico (de acordo com a qual a ciéncia comega com a observagao de
factos particulares e, a partir deles, é estabelecida uma teoria que explica todos os casos semelhantes)
implica que a verdade de uma teoria (proposi¢cao universal) poderia ser justificada pela verdade de
proposic¢oes particulares (relativas a factos observados), mas isso néo é possivel, pois a verdade de uma
teoria universal ndo € uma consequéncia logica da verdade de proposigdes particulares (por exemplo,
do facto de termos observado muitos cisnes brancos ndo podemos concluir validamente que todos os

cisnes sao brancos).

Apresenta conteudos irrelevantes ou com incorregdes, mas que nao contradizem os
conteudos relevantes apresentados.

Niveis Descritores de desempenho Pontuacao

Apresenta, de modo completo e preciso, as razdes que levaram Popper a opor-se a

3 perspetiva segundo a qual a ciéncia comega com a observagao. 12
Estrutura adequadamente os conteudos relevantes.
Apresenta, parcialmente ou com imprecisdes, as razdes que levaram Popper a opor-se a

2 perspetiva segundo a qual a ciéncia comega com a observacao. 8
Apresenta a resposta com falhas na selegéo e na estruturacao dos conteudos relevantes.
Apresenta corretamente aspetos da perspetiva falsificacionista do método cientifico (por
exemplo, refere que os testes experimentais sao orientados para a falsificagao das teorias

1 ou que nao é possivel verificar as teorias). 4
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1...

GRUPOV

................................................................................................................................................. 16 pontos

Cenério de resposta

A resposta integra os aspetos seguintes, ou outros igualmente relevantes.

Nota — Os aspetos constantes dos cenarios de resposta apresentados sdo apenas ilustrativos, nao esgotando o

espectro de respostas adequadas possiveis.

Clarificagao do problema da natureza dos valores, subjacente a questdo apresentada:

— 0 problema consiste em saber se os valores séo preferéncias pessoais, padrdes culturais ou critérios

objetivos.

Apresentagao inequivoca da posi¢cao defendida.

Argumentacao a favor da posi¢ao defendida:

Caso o examinando defenda que o subjetivismo oferece as melhores razdes contra aintolerancia:

de um ponto de vista subjetivista, os valores nada mais s&o do que preferéncias pessoais, ou seja, nao
existe uma concegédo universal de bem;

aintolerancia consiste em opor-se a que alguém conduza a sua vida de acordo com as suas preferéncias/
a sua concegao de bem;

um subjetivista contradir-se-ia se fosse intolerante, pois, ao opor-se a que outras pessoas conduzissem
as suas vidas de acordo com as suas preferéncias pessoais, estaria a impor os seus valores/critérios
como se fossem os Unicos (corretos);

se os valores nao fossem meras preferéncias pessoais, néo teriamos boas razdes para nos opormos
a intolerancia, ao contrario do que acontece com a perspetiva relativista (cultural), que permite a
intolerancia no seio de cada cultura (e apenas rejeita a intolerancia entre culturas), e com a perspetiva
objetivista, que defende a existéncia de valores/critérios universais inegociaveis.

Caso o0 examinando defenda que o relativismo (cultural) oferece as melhores razbes contra a
intolerancia:

de um ponto de vista relativista (cultural), os valores s&o os padrbes e costumes geralmente aprovados
em cada sociedade ou comunidade, ou seja, a concegéo de bem depende de cada cultura (ndo depende
de preferéncias pessoais nem de critérios objetivos);

a intolerancia decorre da convicgéo de superioridade cultural que algumas sociedades ou comunidades
tém acerca dos seus padroes e costumes, verificando-se sempre que uma cultura procura impor os
seus valores a outra cultura (OU quando n&o se aceita a diversidade cultural);

a oposicao a intolerancia requer que se tenha a perspetiva modesta, prépria do relativismo (cultural), de
que ndo ha valores melhores nem piores, mas apenas valores aprovados pelas diferentes comunidades,
e que se encarem as divergéncias de valores entre comunidades como normais e inevitaveis;

se as preferéncias que os individuos exprimem sao as preferéncias dominantes numa comunidade,
entao a protecao dos valores das comunidades, e ndo a protegao de supostas preferéncias pessoais,
como defendem os subjetivistas, é a defesa adequada contra a intolerancia.
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Caso o examinando defenda que o objetivismo oferece as melhores razdes contra a intolerancia:

— ha valores objetivos e, quando os valores sdo objetivos, o que torna um juizo de valor verdadeiro
(ou falso) é independente de preferéncias individuais ou de contextos culturais (o conhecimento dos
valores, que se reflete em juizos de valor verdadeiros e justificados, requer argumentacao racional e
reflexdo imparcial sobre todos os aspetos que sejam considerados relevantes);

— aideia de que ha valores objetivos ndo implica que saibamos inequivocamente quais sao esses valores
(quais sao os juizos de valor verdadeiros), dado que nés podemos estar tdo enganados como os outros;

— a intolerancia ocorre quando, acreditando que ndo podemos estar enganados e que 0S NOSSOS juizos
de valor sédo os verdadeiros, os tentamos impor aos outros;

— 0 objetivista opbe-se a intolerancia, porque, aceitando modestamente que pode estar enganado,
sabe que s6 através do debate racional e imparcial entre diferentes pessoas ou culturas se pode
chegar a juizos de valor satisfatoriamente justificados (o objetivista opde-se a quaisquer tentativas de
condicionamento desse debate decorrentes de se privilegiarem certas preferéncias pessoais ou certas
tradicdes culturais).
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A classificagao final da resposta resulta da soma das pontuagdes atribuidas a cada um dos seguintes parametros.

A = ProbIEMEALIZAGAO .......oiiiiiiiiiie ettt n 3 pontos
B - Argumentacao a favor de Uma POSICA0 PESSOQI ......coiuuiiiiiiiiiiiie ettt 6 pontos
C — Adequagao CONCEPLUAI € TEOFICA ......veiiiiiii ittt ettt 4 pontos
(DI o]0 41U 1or= o= Lo T OO PO TPRTPPPROO 3 pontos
Pardmetros Niveis Descritores de desempenho Pontuacéo
5 Clarifica adequadamente o problema filoséfico subjacente a questédo 3
A apresentada.
Problematizacéo 1 Clarifica com imprecisdes, ou de modo implicito, o problema filoséfico 1
subjacente a questao apresentada.
Apresenta inequivocamente a perspetiva defendida.
Evidencia um bom dominio das competéncias argumentativas,
articulando adequadamente os argumentos ou as razdes ou 0os exemplos
3 apresentados. 6
Apresenta com clareza e correcdo argumentos persuasivos, razdes
ponderosas ou exemplos adequados e plausiveis a favor da perspetiva
defendida ou contra perspetivas rivais da defendida.
B Apresenta inequivocamente a perspetiva defendida.
Argumentacéo Evidencia um dominio satisfatério das competéncias argumentativas,
afavor de uma 5 elencando argumentos ou razdes ou exemplos. 4
posicao pessoal Apresenta com imprecisdes argumentos persuasivos, razées ponderosas
ou exemplos adequados e plausiveis a favor da perspetiva defendida ou
contra perspetivas rivais da defendida.
Apresenta a perspetiva defendida, ainda que de modo implicito.
Evidencia uma intengdo argumentativa, mas os argumentos ou as razées
1 apresentados a favor da perspetiva defendida, ou contra perspetivas 2
rivais da defendida, séo fracos ou claramente falaciosos, ou os exemplos
selecionados sao inadequados.
Aplica corretamente os conceitos relevantes para a discussao do problema.
2 Mobiliza (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) a discussdo do 4
C problema apresentado, mostrando compreenséo dessa(s) perspetiva(s).
Adequacéo Aplica com imprecisdes conceitos relevantes para a discussao do problema
conceptual e apresentado.
tedrica 1 Mobiliza com imprecisdes (uma) perspetiva(s) tedrica(s) adequada(s) 2
a discussdo do problema apresentado, mostrando uma compreensao
parcial dessa(s) perspetiva(s).
Apresenta um discurso fluente.
2 Escreve com sintaxe, ortografia e pontuacéo corretas, podendo apresentar 3
D falhas pontuais.
Comunicacéao Apresenta um discurso pouco fluente.
1 Escreve com incorre¢des sintaticas, ortograficas ou de pontuagéo que nao 1
afetam a inteligibilidade do discurso.
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COTACOES

Item
Grupo .
Cotagéo (em pontos)
| 1. a 10.
10 x 8 pontos 80
1 1. 2. 3.
(AouB) | 12 12 8 32
i 1.1. | 1.2. 2.
12 12 12 36
1. 2. 3.
v
16 12 36
\% Item Unico
16
TOTAL 200
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