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h. Questiona-se da legalidade, & em 1ltima andlise da prdpria
constitucionalidade de tais limites.

i. Como consequéncia destas escolhas, refira-se que, e reportando-nos apenas
ao nivel “macro” dos distritos, pelo menos dois distritos do territdrio
continental n&o t2m qualquer turma / drea geografica abrangida: Evora ¢
Faro. |

Pode ainda referir-se que os critérios de selegfo, para além de dependerem

[N

de avaliac@es com algo de subjetivo, como ¢ o caso da referéncia ao projet~
de intervengdo para os alunos ¢ turmas, poderd beneficiar especialmente os
casos j& constituidos, uma vez que valoriza as situagfes anteriores

(resultados escolares, cstabilidade do corpo docente,...)

2.3. Os argumentos apresentados pela entidade. Face a esta situagdo, foi a entidade
solicitada no sentido de esclarecer & fundamentar:
a) A legalidade da determinag¢do de dreas geograficas de implantagdo da oferta,
prevista na alinea d) do actigo 9° da Portaria;
b) Como conjuga essa determinagdo com 0s princfpios previstos no artigo 10° do
Hstatuto; | -
¢) Como, por quem e com que critérios foram escolhidas as dreas geogrdfice”
previstas na Informagdio n® 221-A/2015, de 05.06.2015 e que estiveram na origein
do procedimento pré-contratual, e a fundamentagho da regpetiva legalidade, na
sequéncia da questdo da alinea a) aﬁ:ima;
d) Qual a relagiio destas dreas geogrificas com anteriores contralos com 0 Mesmo
objeto;
) A aparentc auséneia de turmas postas a concurso em distritos / concelhos,
como por exemplo Faro, Bvora ou Viseu.
Ao que veio alegar:

“(...) importa comegar por assinalar que, para o esclarecimento de algumas das
questes colocadas, se afigura indcuo ou até mesmo irrefevante o disposto em
normas programdticas como as constantes dos artigos 4% e 3% do EEPC. Que o
Estado reconhece a liberdade de aprender e de ensinar, incluindo o direito dos
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pais & escolha e & orientacfo do processo educativo dos Jithos, nada tem a ver
com as quesides colocadas. Esse reconhecimento - que alids é consagradc
constitucionalmernite (cff. n® 1 do artigo 43°) nio é obviamente beliscado pelas
questbes relativas & determinagdo das dreas geogrdficas. E 0 mesmo se diga,
ainda mais flagrantemente, com o disposto no artigo 5° do BEEPC: salve o devido
respeito, as normas que impdem que o Eslado garante a liberdade de criagéo e
de funcionamento de estabelecimentos de ensino particular e cooperativo, d
qualidade pedagdgica e cientifica desse ensino, nada tém a ver com as questies
colocadas. Como se verd adiante, mesmo o apoio do acesso das familias ds
escolas particulares e cooperativas no émbito da sua livre escolha (cfr. alines ¢)
do artigo 5°do EEPC) & incumbéncia estatal que se liga diretemente a outro fipo
de contratos,
Quanto ds normas sobre ¢ dmbito de aplicagdo (artigo 2.°) e sobre o conceilo de
“estabelecimentos de ensino particular e cooperativo” utilizado pelo EEPC
(artigo 3.9), bem como as normas dos artizos 1° 2° e 4° da Portaria n® 172-
472015, de 5 de junho, ndo se vé também em que medida tém relevancia para o
esclarecimento das questdes colocadas. Ndo hé qualguer divida de que os
contratos em causa foram celebrados com entidades (as beneficidrias do apoio
Sinanceira) que sdo efetivamente tilulares de estgbelecimentos de ensino
particular ou cooperativo e que essas entidades cumprem todos os requisitos
gerais impostos pelo artigo 4° daguela portaria. Irvelavam pois essas normas
para a questdo da delimitagéo das dreas geogrdficas de implantagéio da oferta.
3. Concentremo-nos pois nos normativos que interessam: a alinea d) do n° 2 do
artige 9° da Portaria 1, ° 172-4/2013, o artigo 10° do BEPC e, porque se trata de
contratos de associagdo, os artigos 16°e 17° do mesma Estatuto (sem prejuizo do
confronte com outras normas desse diploma).
4. Pela forma como as questBes sdo formuladas por esse Tribunal, pode conelir-
se que estard apenas em chivida "o legalidade da determinacdo das dreas
geogrdficas de implantagdo da oferta” (cfr. questdo a)).
Com todo o respeito que é devido a esse Tribunal, no que toca ao pedido de
esclarecimento que & formulado nesta alinea a), ndo se pode deixar de manifestar
alguna estranheza perante o seu teor. E gue o ITribunal pretende uma
demonstragdo vaga e indeterminada da ndo violagdo da lei (isto ¢ da
conformidade da opg¢lio lomada com todos e quaisquer principios ou regras
- aplicdveis)... Com efeito, esse Tribunal néo tratou de colocar uma pequena ou
leve divida sobre quais as normas gue efetivamente poderiam ter sido violadus,
acarretando, por isso, a sua ilegalidade. E mesmo quando solicita, na alinea b),
o esclarecimenio da "confugacdo” (sic!) da epgdo tomada acerca das dreas
geogrdficas "com os principios previstos no artigo 10° do EEPC", o Tribunal néo
Jormuda qualquer juizo de desvaler, de critica ou sequer de mera duvida sobre
qualfais) seria(m) - e porqué (em que medida) ofs) principio(s) postergado(s)
com a opgdo por agquelas dreas geogrdficas.
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No nosso entendimento, deveria ser esse Tribunal a apontar quais eram as
pretensas iegalidades (violagdo, e em gque medida, de quais principios?),
esperando enido da entidade adfjudicante o respetivo contraditdrio.

Vejamos ainda assim:

5. Colocando-nos na estrita posigio de analisar a "alegada" - mas absolutamente
vaga e indeterminadal ~violagdo dos principios da transparéncia, equidade,
objetividade e publicidade (os previstos no n® 1 do artigo 10.°) ndo se vé em que
pudesse consistir essa violagdo (=ilegalidade),

(..}

Finalmente, se, ndo obstante a manifesiamente infeliz e incorreta nomenclatura
usada pelo legislador, o chamado principio da equidade se pretende que seja o
(esse bem claro e inequivocae) principio da igualdade (gfi. n° 3 do artige 3° da
Portaria n® 172-A/2015), enifio importa compreender por gue razfio o
delimitagdo das dreas geogrdficas que foi feita o ndo ofende.

6. Tenha-se presente gue a mera circunStdncia de o procedimento concurscl
previsto no n° 6 do artigo 10° do EEPC e, mais especificamente, no artigo 9.° da
Portaria n® 172-4/2015 implicar - por forga da alinea d) do n® 2 deste dltimo -
que sejam fixadas dreas geogrdficas de implantagdo da oferta no que respeita &
celebragfo dos contratos de associagdio, significa necessariamente que o bloco
de legalidade que enforma este procedimento concursal pressupde um tratamento
desigual no que respeita aos requisitos de acesso ao concurso. Com efeifo — e a
menos que se pretenda concluir pela inconstitucionalidade de fal norma por
violagdo direta do artigo 13° da Constituigdo (o que ndo parece ser o caso da
perspetiva desse Tribunal) -, a fixagiio de tal condicionamento implica que
apenas os estabelecimentos de ensino particular e cooperativo que se localizem
naguelas dreas geogrdficas é que podem preencher o primeiro dos requisitos de
aCesso a0 CONCUrsa e, consequentemente, ao apoio previste através dos conlratos
de associagdo. | '

Meas, como se sabe, senda um dos elementos estruturantes da Constituigdo, o
sentido fundamental do principio da igualdade manifesta-se numa dupla vertente
- negativa e posiliva. Se na primeira (negativa) o que esid em causa é a proibigdo
de privilégios e de discriminacdes (que ndo ¢ o que aqui releva), a segunda
dimensdo (positiva) significa que o principio impde o tratamento igual de
siluacdes iguals, mas imple também o lratamento desigual de sifuagdes
desiguais, na medida dessa desigualdade. Desde que, obviamenie, essas sifuagdes
sejam substancial e objetivamente desiguais e ndo tenham Sido criadas ou
mantidas artificialmente pelo legislador,

Ora, as dreas geogrdficas previstas na Informagdo n® 221-4/2015, de 5 de junho,
e que estdo efetivamenie na ovigem do procedimento pré-comtratual agui em
causa séo as mesmissimas dreas geogrdficas que levaram jd anteriormente d
celebracdo de contratos de associacdo. E porqué? Porgue estas sdo as dreas
geogrdficas (por referencia o freguesia/unido de freguesias) em que, do ponto de
vista da ecobertura da rede do ensino piiblico, ainda hoje se verificam,
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objetivamente, lacunas ou importantes caréncias. Tratamento desigual porque se
trata, pois, de situagdes desiguais.
7. Poderia pensar-se, numa andlise demasiado apressada, que a reforma do
Estarute do Ensino Particular e Cooperativo de nivel ndo superior, operada pelo
Decreto-Lei n® 152/2013, de 4 de novembro, se leria f2ito apenas com o objetivo
de concretizar o valor do liberdade de escolha das faumilias, isto €, de thes
oferecer os meios para uma opedo entre o ensino publico e o ensino privado. Néo
€ verdade! O novo BEEPC ndo contém qualquer norma (regra ou principio) que
consagre tal orientagdo.
Baste ler o sew predmbulo para se compreender que o que "rompe com o
passado” (cfr. 4.° §) é um novo modelo que abandona a figura do paralelismo
pedagdgico e gue consagra de wma Jforma plena a autonomia dos
estabelecimentos de ensino privado e cooperativo. Porém, como se lé no 7.° § do
predmbulo, pretendew-se, ‘“partindo do modelo existente, aprofundar e
concretizar o principio da integragdo na rede de oferta piblico de educagdo,
numa logica de articulagdio de toda a rede de ensino, de forma a melhor atender
ds necessidades dos alunos, a otimizar o investimento pithlico e aproveitar as
capacidades instaladas [...]". Ora, ndo pode esquecer-se que o EREPC é um
decreto-lei de desenvolvimento da Lei de Bases do Ensino Particular e
Cooperativo - a jd longingua Lei n® 9/79, de 19 de margo -, em cujo n° I do seu
artiga 6° se prescreve que "o Estado apoia e coordena o ensino nas escolas
particulares e cooperativas, respeitando inteiramente os direitos consignados no
artigo 1° desta Lei, de modo que as desigualdades sociais, econdmicas e
geogrdficas nio possam constituir entrave & consecugdo dos objetivos nacionais
de educaglo”; estabelecendo logo depois o artigo 8° que, para esse efeito, ©
Estado  celebra contratos e concede subsidios a escolas particulares e
cooperativas.
Nesse contexto, € expressamente consagrada a regra da concessdo de prioridade
a celebragdo de contratos com os estabelecimentos que, inlegrando-se no Sistema
Nacional de Educagdo, se Incalizem em dreas carenciadas de rede piblica
escolar (¢fr. alinea a) do n°2 e n°3, ambos do artigo 8° da Lei n° 9/79,
E pois em concretizacéo desta Jundamental Regra Buase (da Lei n® 9/79) que o
Estado, nos primeiros contratos de associacdo celebrados no dmbito deste novo
EEPC, procedeu a delimitagdo das dreas geogrdficas de implantagéo da oferta
afravés do critério das dreas carenciadas (ov mais car enczac!us) de rede publica.
8. & certo que as dreas identificadas na Informagdo n® 221-4/2015, de 5 de
Jjunho, e que naturalmente foram transpostas para ¢ Aviso de abertura do
concurso, ndo sdo lodas aquelas em que o Estado necessita (e gostaria) de
oferecer os coniratos de associagdo. Muas no atual e mais do que conhacido
contexto de profundas limitagdes e consirangimentos de ordem financeira, os
apoios tém de ser criteriosamente selecionados. Sendo aguelas dreas as que
correspondem, desde ha vdrios anos, &s situagdes de maior caréncia de rede
publica de ensino, a natural desigualdade de traiamento que a sua delimitagda
encerra encontra ali o seu fundamento maierial bastante. E por isso que ndo fo;
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também violado o principio da igualdade, sendo plenamente legal a referida
delimitacéo.

8. A liberdade de escolha ou opgdio das familias enire o ensine pilblico e o ensino

privado ndo se faz, primordialmente, através dos contrafos de associagdo.
Embora eles também possam, em certa medida (em funedo da dimensdo e do
nivel de oferta da rede publica) servir esse desiderato, as contratos de associagdo
estdo prioritariamente, por ora, ao servigo daquela ideia de completamento da
rede publica. Nio nos esquecamos, com efeilo, que, como estabelece o n® 2 do
artigo 16° do ELPC, os contratos de associagdo sdo celebrados "com vista a
criagéio de gferta priblica de ensino”, o que 56 pode compreender-se na referida
l6gica de supressdo ou atenuagdo de lacunas e caréncias da rede publica. E alids
por isso que os alunos beneficidrios desses contratos terdio o acesso a escola
particular e copperativa em condigdes de gratuitidade tal qual sucederia na rede
do ensino publico. _ ‘
A liberdade de escolha ou opedo das jamilias entre o ensino piblico e o ensino
privado faz-se, sobremaneira, através dos contratos simples de apoio a fumilia
(cfr. alinea a) do n° I do artigo 9° e artigos 12° e 13% todos da BEEPC). £ gue, a
liberdade de opgdo s6 pode ser exercida se houver condigdes financeiras para a
exercer. Dai que os contratos simples de apoio & jfamilia atribuam apoio
financeiro "de acordo com a condigdo econdmica do agregado familiar” (cfr.
alinea b) do n° 3 do artigo 12° do EEEPC). B por isso que, sobre este ponio de
vista - o da liberdade de escolha/opgéo das familias - seria incongruente o
delimitagiio de dreas geogrdficas de implanfagdo de oferta. Por natureza, esse
apoio néo pode ser formalmente restringido em fungdo de dreas geogrdficas. O
que conta - 0 que unicamente conta -  a condigdo financeira das familias.
10. Em suma: a determinagéio das dreas geogrdficas de Implantagdo da oferta
relativa aos contratos de associagio, feita ao abrigo da alinea d) do n.° 2 do
artigo 9° da Portaria n.° 172-4/2015, ndo tem qualquer sombra de tlegalidade
nomeadamente por violacfo dos principios da transparéncia, da equidade, da
objetividade ou da publicidade. Mais: foi justamente porque as dreas geogrdficas
Joram delimitadas exatamente como jd haviam side feitas no passado (e como se
descreveu na referida Informagdo n® 221-4) que essa delimitacdo cumpriu o
principio da igualdade, na sua vertente positiva, isto é, de tratamento desigual
por forga da existéncia de desigualdades na cobertura oferecida pela rede
publica de ensino. L essa alids, como se viu, a prioridade que confinua a ser
imposta pela lei de Bases do Ensino Pearticular ¢ Cooperativo (¢ff, artigo 8.° da
Lei n®9/79).
i‘l q)uesfc'io de saber "como" e “por quem" foram escolhidas as dreas geogrdficas
previstas na Informagéio n° 221-4/2015 remete-se esse Tribunal para uma atenta
observagdo da mesma, onde poderd concluir que a mesma foi preparada por lrés
adjuntos do Gabinete de Sua Exceléncia o Senhor Secretario de Estado do Ensino
der Administragéie Escolar, a qual mereceu despacho de concorddncia do proprio
em ¥ de jurho de 20135.
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A relagdo das dreas geogrdficas selecionadas com as dreas relativas ao:
anteriores coniratos de associagdo é, pelos motivos acima explicados, wme
relagdo de inteira coincidéncia.

Certamente por lapso, ndo lerd esse Tribunal verificado que no concelho de
Viseu foram selecionadus rés freguesios (Visew, Campo e Abraveses). A
inexisténcia de oferta relativamente a freguesias dos distritos de Faro e de Evora
deve-se, como € Gbvio, a circunstdncia de, tanfo ao nivel de freguesias urbanas,
como de freguesias perivrbanas e rurais, ndo existirem caréncias na rede miblica
que exigissem, nesta fase, a prioridade de contratagiio de associagéio.

Submete-se & consideragiio do Tribunal a argumentagio apresentada. No entanto

questiona-se a validade da mesma face a questdes concretas, como:

a)

b)

€)

O EEBPC aplica-se sem divida a todas a escolas do setor parlicular e

cooperative, em condicdes de igualdade.

O artigo 4° do EEPC reconhece como principios findamentais a liberdade
de aprender e ensinar, que inclui o direito de os pais escolherem e
0rientar§>1‘n o processo cducativo, sendo que ‘este s6 pode ser restringido
com fundamento em interesses phablicos constitLlcEOnaIﬁénte protegidos e
regulados por lei, incumbindo ao Estado apoiar financeiramente as

despesas com este.

Dos prépries contratos consta expressamente que “tém como finalidade
possibilitay aos alunos a frequéncia de escolas do ensino particular e
cooperativo em condigdes idénticas as verificadas no ensino ministrado

nas escolas piiblicas™.

Agsim, com que base poderio scr estabelecidas dreas geograficas
concretas, fora das quais fica vedada atribuicfio de turmas em contrato de
associacdo, sem feric os principios enunciados, & mais, sem enfrar em

contradicgo flagrante com os mesmos.

Em se tratando de novos contratos, saidos de um novo procedimento e
regulagdio, serd que faz sentido apenas o recurso ao argumento de dreas
carenciadas, da Lei de bases, e acabar por coneluir que se manteve.a inteira

coincidéncia, relativamente aos anteriores contratos.
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f) E ainda, como pode ser usado como argumento “ndo existirern caréncias
na rede publica que exigissem, nesta fase, a prioridade de contratagdo de
associagiio”, quando alguns dos contratos em andlise dizem respeito a
cidades como Coimbra, Aveiro ou Leiria, mas ndo foram contemplados
distritos inteiros como Evora ou Faro.

2.4, 0 conteddo dos contratos. Estes contratos, como acima referido, tém como
perfodo de execugdo os anos letivos de 2015/2016 a 2017/2018, para um mimero
determinado de turmas, em cada ano, que, multiplicado por 3 d4 o nimero total
de turmas previstas no contrato, e, pelo valor furma, di o encargo total. Assim,
cada contrate tem um anexo que identifica a distribuigio das turmas por anos
escolares em cada um dos anos letivos abrangidos, sempre por referncia a esse
ano em concreto, o primeiro de um ciclo de estudos.

Os contratos preveem que a respetiva execugdo se inicie em 1 de setembro de
2015, com termo a 31 de agosto de 201 8.
A data de inicio levanta quest@es de legalidade, para a maioria dos contratos e

tendo em conia o respetivo valor, face ao limite previsto no n° 4 do arfigo 459 da

LOPTC.

Solicitada a esclarecer estas situa¢@es entidade veio alegar:

“4 razdo pela qual a cldusuda 107 dos contratos de associagdo dispde que ¢
mesmos produzem efeitos a partiy "de 1 de Setembro de 2015" deve-se ao faclo
de a DGAE néo ter querido desviar-se, minimamente que fosse, da minuta que
consta do Anexao 1 & Portaria n® 172-A/2015, tendo em conta a norma prevista na
alinea b) do n° 8 do artigo 10° do EEPC.

Néo desconhece a DGAE que, nos termos do n® 4 do artigo 45° da Lei n® 98/97,
de 26 de Agosto, na sua atual redacdo, os contratos sujeitos a fiscalizagdo prévid
do Tribunal de Contas, cujo valor seja superior a € 950 000, "ndo produzem
quaisquer efeitos antes do visto”. B por isso claro, para a DGAE, que a referida
cldusula contratual tem de ser interpretada ao abrigo desta disposi¢do legal.
desse Tribunal de Contas, a DGAE réo procederd ao pagamento de qualguer
quantia das entidades beneficidrias. Por outro lado, e wma vez que os coniratos
néio produzem quaisquer efeitos anfes de obtido o visto, a DGAE também ndo
obrigard (ou sequer pressionard ou solicilard) os referidos beneficiarios a
acolher nos seus estabelecimentos de ensino 05 alunos que sejan os beneficidrios
ultimos destes contratos. Por outras palavras: se algum estabelecimento de
ensino particular ou cooperativo se recusar nos prdximos dias, depois de
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iniciado o ano letivo, a aceitar algum aluno com fundamento no ndo pagamento
do apoio financeiro objeto do conirato de associagdo, a DGAE ndo impord o
cumprimento desse contrato pelas simples e decisiva razdo de que o mesmo ninda
néo estard a produzir os seus feitos.

Acrescente-se gue, como a minuta anexa a Portaria n® 1 72-A7/2015, é imperativa
no que respeita & fixagdo de uma date para o inicio da produgdo de efeitos do
contrato, ndo faria sentido ter estabelecido uma data diferente de 1 de Setembro
de 2015 Por duas razées, A primeira porgue obviamente ndo seria possivel
adivinhar a data da concessdéio do visto. A segunda, que é a decisiva, porgue, nos
contratos de associagéo, o apoio financeiro é concedido em termos anuais, como
expressamente refere a alinea b) do n° 3 do artige 17° do EEPC. Por outras
palavras: mais do que determinar o inicio da execugdio contredual, a cldusula 10°
tem como principal objetivo delimitar o ano escolar a que v contrato se refere. O
gue estd em causa, portanto, € a concessdo de apoio financeiro aos
estabelecimentos particulares e cooperativos por tarlos meses quantos os meses
que compdem o ano escolar.

(...)

Ora, a clausula 107 dos contratos de associagldo aqui em causa respeita pois ao
financiamento do ano escolar (e ndo do ano letiva), pelo que, mesmo que o
contrato seja visado por esse Tribunal depois de iniciade o ano escalar (I de
setembro) - 0 que é seguramente o caso pois aquela data estd jd ultrapassada - a
obrigagdo de financiamento tem por referencial esse ano, isto é, um pagamento
de 12 prestagbes correspondentes ao perfodo que vai de 1 de setembro de 2015 a
31 de agosto de 2016.”

Face aos argumentos apresentados, submete-se 4 consideragfio superior a validade

dos mesmos.

2.5. Informagcdes financeiras e contabilisticas. Relativamente aos encargos com

estas contratualizacgtes, a respetiva despesa e compromissos plurianuais foram
autorizados por RCM e Portaria.

Feram juntas aos processos informagtes financeiras e contabilisticas, relativas a
ceda um dos confratos em andlise, incluindo compromissos ¢ repartigio de

encarges diferidos.

2.6. Emolumentos. Os emolumentos relativos a estes processos foram calcnlados

1znde por hase o valor global de cada contrato.

Conciusdes
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{. Os 43 contratos em andlise tém como objeto a regulamentaciio da modalidade de

o]

associaciio para concessio de apoio financeiro a constituigdo de turmas, nos anos de
2015/2016 a 2017/2018, nas mesmas condigdes de gratuidade do ensino publico, em
escolas do ensino particular e cooperativo.

Cada contrato tutela wm nimero em conereto de turmas, como acima descrito, que
multiplicado pelo valor base por turma (€80.500,00) dd o total de encargos para os
anos letivos de 2015/2016 a 2017/2018.

Trata-se de conlratos que resultam de um nove procedimento “concursal”, para a
contratualizagio, por 3 anos, da constifuiggo de furmas nos primeifos anos dos
diferentes ciclos de ensino - nos termos do Decreto-Lei n°® 152/2013, de 4 de
novembro e da Portaria n° 172-A/2015.

O procedimento foi langado através de aviso que estipulou as respetivas condigbes,
entre as quais as dreas geograficas onde se situariam as possiveis turmas elegiveis,
numa lista com a designagdo de freguesias, isoladas ou agrupadas. Da mesma se retfira
que nfdio abrange todo o territorio nacional, & que tem até grandes regides totalmente
excluidas, como é o caso do Algarve e a maioria do Alentejo.

Assim, afigura-se-nos que poderd estar em causa o respeito aos principios previstos
nas proprias norinas, mas em tdltima andlise, aos proprios principios constitucionais,
como o principio da igualdadcs. Realca-se que, na sua resposta, a entidade afirmou
existir uma inteira coincidéncia com as dreas anteriores, ou seja, manliveram-se as
mesmas arcas geogralicas dos anos anteriores contratos de associagio.

Porém, afigura-se-nos de salientar a mudanga legislativa entretanto ocorrida, v noOvo
procedimento, ¢ até o facto de os contratos iniciarern por “considerandos”, onde se
afirma, “os confratos de associagfo tém como finalidade possibilitar aos alunos d
[requéncia de escolas do ensino particular e cooperativo em condicdes idénticas as

verificadas ne ensing ministrado nas escolas p tiblicas, no respeito pela especificidade

G

“Artigo 13.°

Principio da igualdade

|
2. Ningutm pode ser privil

Todos os cidaddos tém a mesma dignidade socinl & sfio iguais perante a fei.

egiado, beneficindo, prejudicado, privado de qualquer dircito vu isento de qualguer
dever em tazio de ascendéncin, sexo, ruga, lingua, territéric de origem, religidio, convicghies politicas ou
ideologicas, instrugio, situagiio ccondmica, condiciio social ou orientagiio sexual.”
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do }'espe.rivo projeto educativo”. Qu sgja, sem referéneia a nm qualquer eventual
regime de supletividade face & inexisténcia de respostas na vede publica, como na
resposta a entidade velo alegar, & como parece resultar do EEPC acima citado.

7. Recorda-se que anteriores contratos semelhantes ndo foram submetidos a fiscalizagio
prévia deste Tribunal, por a entidade, alegadamente, ter entendido que os mesmos
caberiam dentro da previsdo das alineas f) ¢ g) do n° 1 do artigo 47° da LOPTC,
estando assim, alegadamente, isentos, como acima explanado, Pelo que, salvo o ¢aso
dos contratos de continuidade que foram fiscalizados nos processos acima
identificados, e recentemente visados, aparentemente estas situacfies nunca antes
foram objeto da fiscalizagfo deste Tribunal.

8. Salvo melhor opinifo, porém, nos contratos ora em andlise, a situaciio e a base
legislativa que estdo na sua origem, sfo algo diferentes, como explanado,

9. Sobre o contetido dos préprios contratos, refira-se a previsdo de injcio de produgdo de
cfeitos a I de setembro, mesmo para os casos que ultrapassam o valor limite previsto
no n° 4 do artigo 45° da LOPTC (€950.000). A entidade veio alegar tratar-se de uma
redagio decorrente a prépria Portaria n® 172-A/2015, e que esta deve ser lida em
conjugacdo com o disposto no referido preceito da LOPTC. Porém n@o se
compreende o alcance pratico desta resposta, na medida em que o ano escolar tem
datas certas para iniciar.

10. Acresce ainda que, em paralelo aos contratos aqui em andlise, existirfio oufros que nfo
terdo sido remetidos a ﬁsoalizape‘io prévie por alegadamente estarem isentos, nos
termos da alinea f) don® 1 do artigo 47° da LOPTC (entidades sem fins lucrativos), tal
como aconteceu nos anteriores processos acima referenciados. E esses entrardo em
vigor nas datas previstas.

11.0s encargos com estes contratos foram autorizados por Portaria de extensdo de

encargos ¢ RCM, como acima referido. A entidade veio alegar ter-se iratado de uma

situagdio de “prudéncia”, uma vez que s6 posteriormente se teria considerado ser mais
conveniente a RCM. Desta forma foram autorizados os respetivos encargos

plurianuais, que, ainda que nestes casos em concreto se estendam apenas até 2016,

estender-se-#o até 2020, nos termos da mesma.
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[2.A entidade remeteu as informagbes financeiras ¢ contabilisticas relacionadas com

estes contratos, incluindo a inscrigio dos compromissos plurianuais.

13. Tendo em conta as questdes levantadas, questiona-se sc 0 Tribunal poderd j4 estar em

condigdes de emitir wn juizo sobre estes contratos. Sempre se diga, no entanto, que o

ano escolar, e 0 ano letivo 2015/2016, ja deverfio cstar “em marcha” na allura em que

analisamos os mesmos.

Face a0 exposto, submele-sc o presenle relatério A consideraciio dos Exm®s Senhores

Conselheiros.

DGTC, 21 de setembro de 2015

O Téenico Superior,

) 036':91{ 14)

Concluso aos Exm.®s Senhares Juizes Conselheiros,
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